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ATTIVITA' SVOLTA

1. Valutazione critica degli aspetti metodologici

2. Necessita di confrontare piu metodi per la stima
dell’ incertezza legata all'integrazione

3. Calcolo di 186 forme d’onda (12 eventi)

TIPOLOGIA DI REGISTRAZIONE DATA SET DISPONIBILE RANGE DI MAGNITUDO
GRAMMI
VELOCIGRAMMI, ACCELERO , MAINSHOCK FORL! . UVBRIA-MARGHE 58 3% o
14% 86% MA M 5.6, 3%
9% 1997-98, 62% M 5.5, 10%
M 4.1, 29%

MAINSHOCK
GOLFO DI PATTI,
29%

M 5.4, 6%

M 5.1, 8%
M 4.4, 9%

M 5.0, 15%
M 4.7, 17%



RISULTATI OTTENUTI

ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE PROCEDURE UTILIZZATE
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RISULTATI OTTENUTI

ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE PROCEDURE UTILIZZATE
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RISULTATI OTTENUTI
ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE PROCEDURE UTILIZZATE
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970926094027.A55le — Magnitude 5.8 — Fe(Ds=100bars) = 4.3244481e-01

RISULTATI OTTENUTI

ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE PROCEDURE UTILIZZATE
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RISULTATI OTTENUTI

ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE PROCEDURE UTILIZZATE

20060227 043215 MMMEE

Response Spectra (cm-s)

— Magnitude 4.5 — Fe{Ds=100bars) = 1.9316610e+00

Basco |
Fc0.03

Taper |

TR -,
L B %
‘ | ‘ 10_1O*I\II| | I\II\Il | | |
(e e 4 &Ll “9_]2 4680 2 468] )
Records velocimetrici generalmente pii omogenei..." B &
| | | ]
. 10f
. 10°
_ '102
Basco— |
— Fc0.05 7 10— 100bars
0.005 — Poly3 — JChars
| | | | i 0 | | |
O'OO% b 10 15 20 25 6 & L 2 4 b6 B 0 2 4 6 3 | 2
Time(s) 10 10 10

S/N {cm-s)

Spettri di Spest. (cm—s3)



RISULTATI OTTENUTI
ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE PROCEDURE UTILIZZATE
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RISULTATI OTTENUTI

INCERTEZZE SULLE STIME

 INCERTEZZA CAUSATA DALLA PROCEDURA:

« INCERTEZZA SUL VALOR MEDIO:



RISULTATI OTTENUTI

MAGNITUDO - DISTANZA IPOCENTRALE
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RISULTATI OTTENUTI

D10 (MAGNITUDO MOMENTO, DISTANZA IPOCENTRALE)
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RISULTATI OTTENUTI
CASO DEL TERREMOTO DEL GOLFO DI PATT!

1. Caratteristiche dell’evento

LOCALITA’ e DATA: Golfi di Patti e di Milazzo - 27 Febbraio 2006
ORA (UTC): 04:34:01.8 MAGNITUDO (Mw): 4.1
COORDINATE EPICENTRALI: 38.155N 15.200E 9.2 Km

2. Data set disponibile

9 Stazioni Broad-Band 18 Stazioni Accelerometriche
Rete Sismica Nazionale Rete Accelerometrica Nazionale (SSN-DPC)
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RISULTATI OTTENUTI

CASO DEL TERREMOTOQ DEL GOLFO DI PATTI
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